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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

! ¢ IL GIUDICE Di PACE DELL'UFFICIO DI APRICENA

Avv. Angefo Raffaele Di Lella

| ha pronunciate is seguente
! SENYENZA
nellz chusa civile Iscritta al . 65572009 R.E.A.C. oromosss

I
| e

# ”, rappresentaty e difese dagli avw.ti Virginio e Vittorio

rlista & mel laro studic In Poggio Imperizie, via De Clcco n.32. elsttivamante
domicliato, come da mandato (i attl, - Opponenta -

CONTRO

'* Ufficio Territoriale dal Governo di Foggia, In personz dal Prefetto pro

tempors, ~ Opposto -

DGEEYTS: opposizions ex lege 689/81.

CONMCLUSIONE
.".-.l'c-ciiéma udiznza, il selo procuratore o paite ricorrente ha conciuso come ca
yerhaid,
; Ragioni di fatto e di diritto deffa decisione

O Teerse depositato | 2208, | s QRS - oo

opposizions avverso la sanzlons amministrativa della sospensiore, per mesi

! A Mngelo ®, &% Lot i
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e dei Gadice d§ Pace di Apnicens JI

|
duz, della patente di guida, delia licenza di parto d'sFmi, dal passaporto g di

ognl altre documento eguipollente, delia vaidita per Fespatria [ qualmra
atllorizeata) del documento dlidentitd, portaia da: I
- ascreto dell'Ufficlo Territoriale det Qoverro dl Foggia Prot. n. 481/06;&&3
IV/NOT del 2/9/09 notificato il 21 successivo, emesso ex art. 75 DPR 309;";0 e
successive modificazioni, & sequito del rapporto n. 85/42 del 27/5/06 del CE. dl
Zan Severo relative al Sequestra di sestanza stupefacente effsttusto in '_nam '
data nei confronti del WA = (iolie risultanze degll accertament] di Iaberat:nriu
effettuati dal LASS del Comando Provinciale dei CC df Foagla trasmessi .aII‘FJTG
suddatto con nota n, 33/12-1 dl prot. dell'sy7/06, dai quali |'lsu1t—ev:é la
Sostanza sequestrata rientrare nella categoria "COCAINA": il ricorrente .”
2 seQuitn di convocazione datata 12/1/08, eifstteava in date 2/3/09 || co!ro'fqujn
previsto dall'art. 75 DeR. 309/50 ad in pari data tenasitava note difensive, |
ricorrente, N punto di fatto, pur ricoroscendo Faddehire moss:bg.!l.
evidenzlava che non aveva mal fatto use di sostanze stupefacent! e ai al.fr:*re

SsMmpre tenuto ung condotta irrepransibile sia dal punto di vista so_cialei[che

lavorativo; sosteneva, altresi, che ls moderats quantita di principio aFtIvn
riscontrate nella sostanza  doveva indurre il Prefetto ad  adottare |l

provvedimento di cyl al comma 14 dell'art, 75: In punta di dlritio; ailfga\fagiche
]

vi era stata una “...nammissibile compromissiang del diftio di difesa di cuj
allart, 24 Cost,..,.” dovuts al fatts che linvito per effettuare il colloguio g!i:: ers
PETVENULO CON race. a.a. & non con apposits provvedimeanto prefettizio, c;pme
prescritio dal comma 4 del rigetto art. 75, e che, dl pid, detto inulro.l;iera
Intervenuto & pid di 32 mesi dalia contastazione originaria effetiusta dai GO d!
San Severp, In volazione sempre dell'art. 75 comma £ suddette E:IDFFIP
mnodificate dalia L, 49/06, mentre tutto ter amminlstrativa si era tondu';c 2

pitl di 40 mesi, 1l 21/9/09, dalia contestazione de qua, *..al g/ |3 di ‘san

vy, Augeln §, O Lefia i



Ufficio del Gindice i @ace di Apricana

raglonevole termine di durata...”: ha Instata, quindl, per !'annullarﬂe'ntm

previa sospensione dell’ eseclitorieta, del provvedimento Impugnato con Vittorla
delle spese g lite, ?

I Giudice ha fissate, con decrats notificats alle partl, 'udienza di compar:z:gne
L'ooposto Prefatto di chcl-‘i sl € costituito in giudizio con nivio in cancelieria e
@i ung memoria difensiva, con la quale ha evidenziate |z legittimita ﬁ:rma_'-e &
sosianziale del dacreto impugnate, e della documentazione rito che & il:t—:lta
acquisita insleme con guella prodotta dal ricorrente; non & saeguita art.rivi:a‘u
istruttoria e ali‘odierna udienza il procurators gl parte apponente ha chf_estu
che la causa fusse decisa e Il giudice, all'ssite delle suddette cancruslonlj, ha
emesse la decisione dando |etturs de! dispositivo, al sensi dell'art. 23 cetla
laaue 689/81 & della sentenza n.534/00 della Corte Costituzianale, ﬁ

o ricorso & fondato & Il provvedimento prefettizio adottata di sospensiune? per
mes| due della patente di guida, della licenzs di perto d'armi, del passapc;f,to a
dl agnl altro documento equipoliente, deila validid per |"espatrio (quilora
sutorizzata) del documento dldents GGG, - armullato
can oani conseguenza di leage.

Dalla documentaziona in atti & dato evincere che il Prefitte dl Fogoja nu%‘. ha
oiemperatd a quanto previsto dall'ar. 75, comma &, gel DPR 309/510 e
succestive modificazioni ed intearazion). ['
tnvera, non essendos! || WAMIEM avvalso della facals di cul all‘art, 15 L
BES/B1, |l Prefettn di Foggla doveva adotiare, antro 40 glorni dalia ricezibnr:—.

avvenuta I data 8/7/06, degll esitl tossicologlcl effettuati sul ramp‘lc-ne

sequestrato, se riteneva, coma In effetti ha ritenuto, fondato |ac=:ercamam:u :

"apposita erdinanza” con cui si convecava la persone segnalata aer eﬁ’ettbare
1l colloquio a seguito del quale si dovevano valutare e sapzion arnwm[strati\.re

da irregare & la lore dursta noncng, everitualments, per |a formu.natkmne

[ §
e Angeld 8, i Lafa | @
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Uifficio dal Giudice ofi Coce di Bpricens
dellinvita, ai sensi gel camma 2 dell'art. 75, “a saguire |1 pro‘grani'lma'
ferapeutico & secio-rishilltative di cul allarticolo 122 o altm nrﬁgraﬁqma
educative 2 Informativo parsonallzzate in relazisne als proprie specriljllche
esigenzs, predisposts dai servizio pubblics per = tcssimdipendénze
competente per territorio -analogamente 2 quanto disposie ai comma 13 o da
Wna struttura privata autorizzats al sensl dell'articoln 1157, .
ore, our softacendo sul fatto che @ cenvocazione per effettuare il r:cilu'quln
non oreEsenta minfmamente | requisiti &l N3 “srdinanza apposita” ‘JrhthrJ
S55eN00 stato predisposto sottn farma i una mera |eftears raccomandata a Iy
puUr sottacendo sul fatto che |a stesss “apposita ordinanza” rulla dice $U”n
fondatezza dell‘accertamanta (3 nulla pud valere a quesy fin| che, predfsp_bstu
Il cclisaule, “implictamente” g sla ritenuta quella fondatezza), risulta euld!énte
che nella ridetta convocazione, se d& un lato correttamente 2 indlcato, ex-art.
75, comma 4 uitima parte, che la mancata presentazione al collagulo avr?bbe
tampartato Firrogazione delle sanzion] praviste dalis stesso art. 75, dall'altre
manca del tutto Fawvertimenta, prevista dal medesime comma, che “avverso
l'ordinenza con cui il prefetto ritiene fondato [‘accertamientn e canvoca la
persona segnaiata pud essere Rropesta opposizione al giudice di pace; em‘m 1l
termine di died glornl dsiia notifica ail'intergssate”; auesta om&ssfone! na
ceitamente comportato Una fesione del diritto ¢ ditesa dell'odierno ODi'!tm:.éﬁte

Che avrebbe potuto far valere, in quetia prima sade, le sue ragionl, f

Ed ancora, pur non ssssnde perentorio |l suddetto termine di 40 giarni daliz
ricezione del campioni analizzati per I'emanazions della Su ricordata “appc:iisita
;»rdi-".anza“’,. V& Lomunque qul sottollneato che risuita davvero incompmnsiblle
glustificablle né giustificatg (I"opposto Prefetto non ha speso una sola p&mla
4t riguardo) che, a fronte 6i una ricezione dl tutt] gli atil in datz 8/7/06, qpe!la '

3 ) 1
2manazione sfa avvenurs a distanza dl 2-anni € mezzo In dats 12/1/09: terare
HFvv. Jingelo §, O Lol ," -Q:]:
o
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In sospesc per tutto Quel tempo |2 posizions “giuridica e amministrativa®

celi'odierno appdnente & risuitato davvers inqualificabite da parte del Pre&tm

che, tra laltre, per questi procgdimenti & dotato dell'apposiia Area TV/NOT, 1

Da ultimo, ma non per iMiportanza, si deve rilevare che, prevedando il cormma
14 dell'art. 75 In esame |5 possibilita per || Prefetto (Yl prefetta pub":j di
defintre il procedimento per | f.':tti dl eui quwi si discute, jn luogs delie sanzi'o"rﬁl di
cul al comma 1, “con i larma[e Invite & non fare pil uso delie spstanze stegse
avvertendo (1 soogetto delle conseguenze i suo danno” hm!tatamente,_a:!d
prima volta & al cas| 4 particolare tenuita delia violazione® e quands vi Eélnnu
‘etement! tall da far oresumers che la psreona si asterra, per il ?'uturcr,; dal
commatterli nuovamente®, i dinleae da parte dej refatts di n‘correa_:é a
Suddetto Invito alternative doveva essare complutamenta motivate, cosa -:i-;e
allevidenza, non & avvenuta, attesa anche che, nel casn 1l spacie, rncorrevano
tutie le drcostanze per I sua applicazione (particolare tenults della \’FOFEZIGI’!E
- 5] veda Vaccartamento tecnico sulla sostanza sequestrata del CF df Foggld: 2
Sezione LASS, in attl =, lncensuraterza _, Il spp ravvedimento
aperaio in sede di colloquio e non & risultato che lo stesse sia stats uegnalmu

in precedenza per altre violazion| del ganere).
i
Deve auindl qui rHevarsi [ilieglttimiza  del provvedimento prefettizia dj
*USpensione per mesl dus delia patente di gulda, delie licenzs 4j portn d'a;';-:r:i,
i

del passaporto o i agnl alro  decumenta equipoliente. della validity \per

‘'espatrio (qualora auterizzate) dei documento d'igentitd emanato & Laricg di

|
_che pefanio, va annullato; deve, di consegusnza, ordi

all'amministrazione emittent= ol cancellare, a proprie cure e spesa. |l

t
brovvedimento da decumenti e pubblici registri. |

LA natura delia presente controversia costituisce glusto  mativo Iner

Ave, Angelo §, T Lell
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compensare le spese d ke, |

Per quasti motivi
|
il Giudice di Pace dell'Ufficio ol Apricena, osfinitivamente pmnunr:'rand-:\jl; sul
ficorsy proposto da ~ con atto depositato 1l 23/9/09; pani
contraria istanza ed eccezione disattesa, cost provvods: i
2} accoglie | rfcorso; |
b}y cemperisa tra le parti le spese del aludizis.

Apricena, Ii}lJ,lﬁ.‘B.!lGi
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